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Abstract 
The aim of this study is to analyze two narrative plots in the story “Mad Monkton” by Wilkie Collins in relation 
to a journey to Italy.  At first, the purposes of the journey were for the narrator to investigate if a prophecy against 
the Monktons is true or not, and to oversee a marriage between Alfred Monkton and his fiancé Ada.  However, 
during the journey overseas, its significance changes; the narrator of the text finds in himself a desire for a bond 
with Monkton and a sense of rivalry with Ada.  In the text, the narrator’s conflict is depicted.  Finally, all events 
that happened in Italy are made unknown due to Monkton’s death, and it seems that order has been recovered.  
However, as we can see in Ada’s last words in the text, the rivalry between a man and a woman still continues and 
will remain.                              
 
 
序 
従来あまり論じられることのなかったウィル
キー・コリンズ(Wilkie Collins)の中編小説「狂気
のマンクトン」（“Mad Monkton” 1855）である
が、それでもこれまでの論点は、語り手が経験す
る「超自然的な出来事」をどのように考えるかと
いうものであった。テクストでは、「狂気」と言
われるアルフレッド・マンクトンと語り手がイタ
リアでマンクトンの一族に古くから伝わる「予
言」の真偽を確かめようとするうちに、予言を信
じていなかった語り手自身が超自然的出来事を
経験し、予言を否定できなくなるのである。 
テクストでは、嵐の場面をきっかけにプロット
が急展開し、最後にはイタリアでの超自然的な出
来事が隠され、イギリスの秩序は保たれたように
見える。しかし、別の角度から嵐の場面に焦点を
当て直すと、そこには新たな問題が見えてくる。
したがって、本論では、その問題をマンクトンと
語り手のイタリア旅行を通して考察する。その際
には、海外旅行に関連して「男同士の絆」と「男
女間の結婚」というテクストに流れる二つのプロ
ットに注目することで、語り手が本当に隠したか
った秘密が見えてくると思われる。 
 
I  
コリンズのテクストにおいて、多くの場合、海
外旅行はゴシックの要素と結びつく。コリンズの
小説におけるイギリス国外とゴシックの傾向に
ついて、グレアム・ロウ(Graham Law)とアンド
リュー・マウンダー(Andrew Maunder)は、次の
ように述べる。 
 
It seems clear that Collins’s fiction is more likely 
to lose the fine balance between realism and 
melodrama characteristic of sensation fiction and 
be pulled towards gothic excess when continental 
settings and characters become dominant.   
(Law and Maunder 148-9) 
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ロウとマウンダーは、コリンズのテクストではヨ
ーロッパ大陸が舞台として設定されると、ゴシッ
クの要素が過剰になると述べる。本論で取り上げ
る「狂気のマンクトン」でも舞台はイタリアであ
り、実際に物語はリアリズムからゴシックロマン
スへと向かう。 
テクストの冒頭部分では、語り手が大学卒業後
に「娯楽と教育」を求めてイタリアを旅行してい
ることが提示される（44）。しかしながら、この
一昔前の「グランドツアー」が、途中から「ゴシ
ックロマンス」における探検へと変わる。語り手
は、旅行中に友人の一人から、通称「狂気のマン
クトン」と言われているアルフレッド・マンクト
ンに関する話を聞く。その話によれば、マンクト
ンのおじであるスティーブン･マンクトンがフラ
ンス人との決闘で死亡し、マンクトンはおじの死
体を探しにイタリアに来た。しかし、婚約者であ
るアダとの結婚を延期してまでしておじの死体
を探す理由が誰にもわからず、その結果、周りか
らマンクトンは狂気というレッテルを張られる。 
語り手は、ある晩、パーティーでマンクトンと
知り合い、ホテルの部屋で結婚延期の本当の理由
を打ち明けられる。その理由こそは、古くからマ
ンクトン家に伝わる「興味深い予言」であり、語
り手もそれについては聞いたことがあった。その
予言は、「もし一族の墓に入らないで死ぬ者がい
れば、それはマンクトン一族が滅びる予兆であ
る」という内容だった（60）。一族の最後の当主
であるマンクトンは、常にスティーブンの幽霊が
見えるため、予言を信じている。したがって、マ
ンクトンは、予言をアダに打ち明け、婚約を破棄
しようとする。しかし、話を聞いたアダは、逆に
イタリアのナポリに行っておじの死体を探すよ
うマンクトンに提案したのだ。 
 
‘Do you mean that it was at Miss Elmslie’s 
suggestion that you came to Naples?’ I asked in 
amazement.   
‘I mean that what she said, suggested the 
design which has brought me to Naples,’ he 
answered.  ‘While I believed that the phantom 
had appeared to me as the fatal messenger of 
death, there was no comfort, there was misery 
rather in hearing her say that no power on earth 
should make her desert me, and that she would 
live for me, and for me only, through every trial.  
But it was far different when we afterwards 
reasoned together about the purpose which the 
apparition had come to fulfil – far different when 
she showed me that its mission might be for good, 
instead of for evil, and that the warning it was 
sent to give, might be to my profit instead of to my 
loss. . . .’  (“Mad Monkton” 68) 
 
アダは、マンクトンに、ナポリでの死体探しの計
画は最悪の事態ではなく「良い方向」へとつなが
るものだと説く。その結果、マンクトンは、おじ
の幽霊が「一族の滅亡を逃れるための警告」とし
て現れているのであり、おじの死体を一族の墓に
埋葬するまでアダと結婚しないと決める(69)。こ
うして、テクストには、イタリアを舞台に、マン
クトンとアダの「結婚」をゴールとするおじの死
体探しというゴシックロマンスのプロットが動
き始めるのである。 
 
II    
平穏な日常の旅行だったはずが、語り手はゴシ
ックロマンスにおける探検のプロットに巻き込
まれる。では、語り手は、マンクトンの言う「予
言」をどう捉えていたのだろうか。語り手は、最
初はマンクトンを周りと同じように「狂気」とみ
なしていた。ちなみに、この場合の狂気とは「モ
ノマニア」のことである。 
 
It is enough to say that at intervals 
almost every form of madness appeared 
in the family; monomania being the 
most frequent manifestation of the 
affliction among them.  (39) 
 
そのため、語り手は、アダのナポリへの旅行の提
案も、マンクトンのモノマニアによる幽霊の「幻
覚」に対して「自己犠牲」をしていると考え、同
情を感じていた（69）。しかし、仮にマンクトン
がおじであるスティーブン･マンクトンの死体を
見つけたならば、マンクトンとアダを結婚させる
べきなのだろうか。語り手は、それについて次の
ように悩む。 
 
Supposing that with my help he found 
Mr. Monkton’s body, and took it back 
with him to England, was it right in me 
thus to lend myself to promoting the 
marriage which would most likely follow 
these events – a marriage which it 
might be the duty of everyone to prevent 
at all hazards?  This set me thinking 
about the extent of his madness, or, to 
speak more mildly and more correctly, of 
his delusion.  (71) 
 
ここで語り手がマンクトンの狂気、もしくは妄想
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を問題視するのは、当時ヴィクトリア朝では狂気
が遺伝するとされていたからである。実際に、コ
リンズと同時期の作家であるメアリー・エリザベ
ス・ブラッドン(Mary Elizabeth Braddon)の『レ
ディー・オードリーの秘密』 (Lady Audley’s 
Secret)では、レディー・オードリーも母親からの
遺伝として自らの狂気を告白する。また、1874
年出版のトマス・ハーディ(Thomas Hardy)の『は
るか狂乱の群れを離れて』 (Far From the 
Madding Crowd)においても、登場人物の一人で
あるボールドウッドの精神不安定な状態に対し
て、一族に狂気になったおじがいたといううわさ
が流れる。しかしながら、この狂気と遺伝の問題
に関しては、ローレンス・タライラック＝ヴィエ
ルマス(Laurence Talairach-Vielmas)が指摘する
ように、当時から批評家ジョージ・ヘンリー・ル
イス(George Henry Lewes)が当時の考えを誤っ
たものとして否定し、コリンズを含めた芸術家た
ちを非難していた。1  
 
III   
ゴシックロマンスのプロットにおいて、語り手
はマンクトンを常に観察する。タライラック＝ヴ
ィエルマスによれば、その際、語り手は、病理学
のディスコースを用いてゴシックロマンスを「科
学的な探究」に変えることで、そこから超自然的
な要素を排除しようとする (41-2)。そうすること
で、語り手はマンクトンがモノマニア的な狂気で
あるとし、マンクトンの「妄想」(delusion)に「合
理的な説明」(41)を与えようとするのである。 
しかしながら、タライラック＝ヴィエルマスも
論じているように、テクストでは、本来なら予言
を否定する役割の語り手自身が超自然的な出来
事を目の当たりにし、それが正しいことを否定で
きなくなる（42）。死体探しにおいて、マンクト
ンに「狂気」の兆候を見ていた語り手は、自分だ
けで「修道院」を探検する中で、合理的説明の基
盤である病理学のディスコースを覆されること
になる。 
修道院は、まさにゴシック的な空間であり、「暗
くて不吉な外観をした場所」（76）だった。近く
の森の空気は不快で、嫌な匂いが漂っていた。そ
して、語り手は納屋で「恐怖の光景」（79）を目
にすることになる。そこにあったのは、人間の死
体だった。マンクトンの予言どおり、死体は埋め
られていなかった。死体がスティーブンで間違い
ないことを確認した語り手は、次のように語る。 
 
The discovery and the identification 
were now complete.  Nothing remained 
but to break the news to Alfred, and to 
get permission to remove the remains in 
the outhouse.  I began almost to doubt 
the evidence of my own senses, when I 
reflected that the apparently 
impracticable object with which we had 
left Naples was already, by the merest 
chance, virtually accomplished.  (87)  
 
偶然の発見と言いながら自分が正気である証拠
を疑い始める語り手に対して、マンクトンは死体
発見の話を聞いて喜ぶ（89）。さらに、マンクト
ンは「勝ち誇ったように笑い出し」（89）、語り手
に対して予言が正しかったことを主張する。 
 
‘What did I tell you?  What do you say 
to the old prophecy now?’ he cried, 
dropping his hold on my arms, and 
pacing backwards and forwards in the 
room.  ‘Own you were wrong.  Own it, 
as all Naples shall own it, when once I 
have got him in his coffin!’  (89)  
 
そして、マンクトンはアダとの「新生活」を思い
描き、アダに手紙を書こうとする（91）。 
マンクトンの言っていたように、予言は正しか
った。しかし、物語は終わりではない。というの
は、物語では 10 日後に修道院から死体を運び出
し、イギリスに戻る船に乗るが、その際に問題が
起こるのだ。船での初日の夜、乗り合わせていた
マルタ人の少年が船員たちに「船に死体が乗って
いる」ことを告げる。誰から情報が漏れたのか分
からないが、船長は、これに対して、情報が正し
い正しくないに関係なく、少年の話はでたらめで
あると説明することで船員たちを落ち着かせる
ことができると助言する。しかし、語り手はそう
しない。その結果、「迷信深い」とされる船員た
ちの不満が高まり、反乱の怖れが生じる。朝にな
ると天候が怪しくなり、船員たちはますます船に
死体が乗っているために嵐が起きたと考える。そ
の結果、反乱の首謀者が、ボートに移り、船を捨
てることを宣言する。 
このとき、語り手は「自分たちの命を救うため
に最善を尽くす」（97）ことを選択し、マンクト
ンの抵抗にもかかわらず、船員たちとマンクトン
を力ずくでボートに移す。その結果、スティーブ
ンの死体は、海に沈む。つまり、これで死体をイ
ギリスに持ち帰ることができなくなり、結局、ゴ
シックロマンスの物語プロットは達成されるこ
となく、破壊されるのである。 
その後、語り手たち一行は貿易船に助けられる
が、計画失敗のショックでマンクトンは病気にな
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る。さらに、イギリスに戻ったマンクトンは、記
憶を失い、イタリアで起きた出来事について何も
語らないまま死を迎える。一方、語り手は、イタ
リアでの出来事をすべて「偶然」(“coincidences”)
によるものとみなす（100, 101）。 
こうして、イタリアでの出来事は偶然として表
に出されることはなく、また、マンクトンは「狂
気」として扱われたままになる。このように、テ
クストでは理性を重視するイギリスにとって不
都合な出来事がもみ消された形となる。ノーマ
ン・ペイジ(Norman Page)は、この点について「読
者が偶然という安心を与えるラベルや、またはも
っと深刻な狂気というラベルで問題を片付けて
しまうことを難しいと思うかもしれない」(xv)と
述べている。 
 
IV   
たしかに、語り手の説明は納得の行くものでは
ない。しかしながら、その問題以前に、語り手が
表に出したくなかったのは超自然的な出来事だ
けだったのだろうか。実は、ここからが本論で論
じたい本当の目的であり、テクストで明らかにさ
れるセンセーションなのだ。その際には、すでに
言及した嵐の場面に再度注目することで、語り手
の行動には、マンクトンの命を救うことだけでな
く、実はもう一つ隠された理由があったことを提
示したい。それは、「ゴシックロマンス」と「男
性同士の絆」、そして「海外旅行」という関連す
る三つのキーワードを考察することで明らかに
なる。 
ゴシックロマンスと男性同士の絆の関係につ
いては、イヴ・セジウィック(Eve Sedgwick)がデ
ィケンズの後期テクストの分析に適用した「パラ
ノイド的なゴシック小説」という見方が有用であ
る。セジウィックによれば、パラノイド的なゴシ
ック小説では、最初は「三角形のヘテロセクシュ
アルな関係」であるものが、次第に「男性たちの
同性間の関係」へと変化する（162）。 
実際にコリンズのテクストでも、最初はマンク
トンとアダの男女間の結婚をゴールとする物語
プロットだったものが、ゴシックロマンスにおけ
る死体探しの中で、中心は「男性同士の絆」の物
語プロットに変わっていく。 
また、アーデル・トマス(Ardel Thomas)は、ゴ
シック小説が「性的タブーやジェンダー・アイデ
ンティティの探求を可能にした」(142)と述べてい
る。トマスは、1850 年代から 1870 年代の作家に
とって、ゴシック小説の枠組みの使用がクイアの
探求のためであったと述べ、その作家の例として
コリンズやエリザベス･ギャスケル (Elizabeth 
Gaskell)、そして J・シェリダン・レファニュ(J. 
Sheridan Le Fanu)の名前を挙げている（143）。
さらに、トマスは、ギャスケルを例に出して、そ
のクイアの問題の探求が「イギリス国外」であっ
た点を指摘している（147）。 
そのように考えると、コリンズのテクストの舞
台がイタリアのナポリであったことは重要な意
味を持ってくる。1850 年代当時のナポリが象徴
する意味については、ホーリ ・ーファーノー(Holly 
Furneaux)が、チャールズ･ディケンズ(Charles 
Dickens)の作品に関して次のように述べている。 
 
In Dickens’s fiction Italy and France 
figure prominently as libidinous sites.  
Steerforth’s heterosexual seduction tour 
ends, for example, in the purportedly 
sodomitic locale of Naples, where he 
becomes especially restless and 
abandons Emily, his mistress, in favour 
of the homosocial pleasures of a 
Mediterranean sailing tour.   
(Furneaux 161)  
 
ディケンズにとって、ナポリは男性同士の絆を深
めるための場だった。このことはコリンズにとっ
ても重要である。というのは、ロウとマウンダー
の著書の中の年表によれば、1853 年にコリンズ
は、ディケンズやオーガスタス・エッグ(Augustus 
Egg)と一緒にフランス、スイス、そしてイタリア
を旅行していた。2 その旅行ではナポリも訪れて
いる。そのように考えると、コリンズも当時のナ
ポリをディケンズと同じように男性同士の絆を
深める場として認識していた可能性がある。 
しかし、より重要なのは、コリンズの場合には
その男性同士の絆の扱われ方が曖昧であること
である。というのは、コリンズの「狂気のマンク
トン」では、男女間の結婚を目的とするプロット
に際して、セジウィックが言うような、一人の女
性をめぐる男性同士のライバル関係ではなく、一
人の男性を通した「男性と女性の間のライバル関
係」が起きているからである。実際に、テクスト
では、語り手のアダに対する心境に変化が見られ
る。それは、最初はシンパシーだったものがライ
バル心へと変わるのである。ゴシックロマンスの
プロットにおいて、マンクトンの目的は語り手と
の間の男性同士の絆ではなく、あくまでもアダと
の結婚である。そのため、テクストでは、そのこ
とに対する語り手の「憂鬱」や「葛藤」が見られ
るのだ。 
 
As I thought on the future, a depression 
for which I could not account weighed 
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on my spirits.  There was not the 
slightest reason for the vaguely 
melancholy forebodings that oppressed 
me.  (“Mad Monkton” 92)   
 
最初はマンクトンとアダに同情していたが、予言
が本当であると分かると、語り手は次第に「理由
がわからない憂鬱」を感じ始める。おそらく、こ
の原因不明の憂鬱の正体は、自分たちの「男性同
士の絆」の終わりが近づくことに対するものであ
る。予言が本当だったことで、マンクトンとアダ
はイギリスに戻った後で結婚することになる。つ
まり、それは、語り手とマンクトンの間の男性同
士の絆が終わることを意味するのだ。イギリスに
戻る船の上で語り手の心だけが沈んでいたのは
そのためである。 
 
I alone felt heavy at heart.  There was 
no valid reason that I could assign to 
myself for the melancholy that 
oppressed me, and yet I struggled 
against it in vain.  (94)  
 
もちろん、この「憂鬱」をマルタ人の少年と迷信
深い船員たちをめぐるエピソードについての語
り手の「不吉な予感」と解釈することは可能であ
る。マンクトンの予言を否定していた語り手自身
が不吉な予感を感じるのは、それだけでもセンセ
ーションであろう。しかし、その出来事は「超自
然的な出来事」ではなく、語り手自身の中に生ま
れたアダへのライバル心によって引き起こされ
た。語り手は、嵐の際に、無理やりマンクトンを
ボートに乗せて、その一方でスティーブンの死体
を海中に沈めたのである。 
この「語り手のライバル心」という解釈には理
由がある。嵐の場面で、語り手が「自分たちの命
を救うために最善を尽くすしかない」と言ったと
き、実は、マンクトンは、語り手に「自分の命だ
けを助ければいい」と言い返し、それまでの「私
たち」(“we”)という二人の男性同士の関係を切り
離したのだ。 
 
‘There is nothing left for it, Alfred, but 
to bow to our misfortune, and do the 
best we can to save our lives.’  
  ‘Save yours,’ he cried, waving his 
hand to me, ‘for you have a future 
before you.  Mine is gone when this 
coffin goes to the bottom.  If the ship 
sinks, I shall know that the fatality is 
accomplished, and shall sink with her.’   
(97) 
 
マンクトンにとって、重要なのはアダとの未来で
あり、船が沈むとその未来はなくなるも同然であ
る。したがって、マンクトンは、語り手との男性
同士の絆よりも、アダとの間のヘテロセクシュア
ルな関係を選んだのだ。実際に、語り手がマンク
トンを無理やりボートに乗せようとしたのは、こ
の言葉を聞いた直後だった。このとき、語り手は
マンクトンを「狂気」とみなし、船長の手を借り
てマンクトンをボートに乗せようとする。それは
表面的にはマンクトンの命を救うためと映る。し
かし、おそらくは、このときの語り手の本当の目
的は、マンクトンとアダの結婚を破壊することだ
った。それは、マンクトンが沈んでいく船を見な
がら、スティーブンではなく、婚約者であるアダ
の名前を何度も「繰り返しつぶやく」（99）こと
からも分かる。 
 
V   
このように読み直すと、このテクストは、語り
手とアダの間の一人の男性をめぐる「ライバル関
係」の物語と言うことができる。しかし、コリン
ズのテクストでは、「男性同士の絆」の問題は曖
昧な扱いである。というのは、アダとの結婚が不
可能となったショックで病気になったマンクト
ンは、イタリアの出来事だけでなく、語り手に関
する記憶も失うのである。つまり、語り手は、た
とえライバルであるアダに勝利しても、結局マン
クトンとの男性同士の絆を失うのだ。 
その後、パリ滞在中に、語り手は、マンクトン
が死を迎えたことを牧師からの手紙で知らされ
る。その中で、牧師は、語り手にとってマンクト
ンがアダの介護のもとで静かに息を引き取り、イ
タリアでの出来事については一切話していない
ことが慰めになるだろうと言う（103）。 
しかし、語り手の慰めは他のところにあると思
われる。というのも、語り手は、マンクトンの沈
黙により、嵐の際に船上で「本当は何があったの
か」、つまりは二人の結婚を妨害したのはアダへ
のライバル心であったという自身の秘密につい
ても隠すことができるのだ。 
しかしながら、語り手にとってのセンセーショ
ンは最後にやってくる。というのは、最後にアダ
は、語り手に対して、マンクトンに「兄弟」とし
て親切にしてくれたこと、そして語り手が「最善
を尽くしてくれたこと」への「感謝」の言葉を述
べるのである。 
 
‘I heard that you were here,’ she said, 
‘and I wished’ – her voice faltered a 
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little.  My heart ached as I saw how 
her lip trembled, but before I could say 
anything, she recovered herself, and 
went on – ‘I wished to take your hand, 
and thank you for your brotherly 
kindness to Alfred; and I wanted to tell 
you that I am sure, in all you did, you 
acted tenderly and considerately for the 
best.  Perhaps you may be soon going 
away from home again, and we may not 
meet any more.  I shall never, never 
forget that you have the greatest claim 
of any one on earth to be gratefully 
remembered in my thoughts as long as I 
live.’  (104)   
 
普通なら何でもない感謝の言葉が、マンクトンと
アダの結婚をライバル心のために妨害したとい
う秘密を抱える語り手にとっては、これ以上ない
ほどのセンセーションを生み出すことになる。実
際に、アダの言葉を聞いた語り手は、しばらく声
を失う（104）。アダの言葉は、埋められたはずの
語り手の秘密をふたたび掘り起こすのだ。このよ
うに、超自然的な出来事を隠蔽することで秩序が
回復したように見えるテクストには、同時に語り
手自身の秘密も隠されていて、そこには「男性同
士の絆」と「男女の間の結婚」の物語プロットの
緊張したせめぎ合いが続いているのである。 
 
 結論 
以上、「狂気のマンクトン」をイタリア旅行に
注目して読み直すことで、そこにはこれまでの読
み方では見えなかったコリンズのテクストにお
けるゴシックロマンス、海外旅行、そして男性同
士の絆という三つの関係を読み取ることができ
た。キャロライン・デーバー(Carolyn Dever)は、
1860 年代以降に書かれたコリンズの小説につい
て、「コリンズが男女間の結婚愛という特権地位
に徹底して挑戦した小説を書いた」(112)と述べて
いる。そのように考えると、1850 年代に書かれ
た「狂気のマンクトン」は、そのための実験的な
試みの一つだったと言える。そこでは、男女間の
結婚の物語プロットへの挑戦が、「一人の男性を
めぐる男性と女性のライバル関係」という形で描
かれているのである。 
 
          注 
 
＊本稿は、日本英文学会東北支部第 72 回大会（於:
東北大学 川内南キャンパス 2017 年 12 月 2 日
（土））におけるシンポジウム英文学部門
（Looking for unbeaten tracks：近現代英文学旅
行記の系譜）のなかで、「語り手が本当に隠した
かったものは何か―ウィルキー・コリンズの小説
におけるセンセーショナルな「旅」―」と題して
行った口頭発表の内容に一部加筆・修正したもの
である。 
 
1. タライラック＝ヴィエルマスによれば、ルイ
スは「遺伝的影響、動物、そして人間」という論
文の中で「狂気が遺伝しない」ことを強調し、ま
た当時の「芸術家たちが重大な過失を犯し、誤っ
た教義を教えている」と批判していた（40-1）。 
2. コリンズは、1850 年代以降に頻繁にディケ
ンズとイタリアやフランスなどに旅行をしてい
た。海外旅行の年表等については、Law and 
Maunder (140-1)を参照。 
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